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. FORMALNA PODSTAWA RECENZJI

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Leszka Mazanka przygotowana zostata na
podstawie decyzji Rada Naukowa Dyscypliny KF AWF w Krakowie z dnia 10.07.2023
roku (pismo NN/RN.510-109/23 z dnia 11.07.2023 roku), podpisane przez
Przewodniczgcg Rady Naukowej AWF w Krakowie, Prof. dr hab. Anne Marchewke

Il. OCENA DOBORU PROBLEMATYKI BADAWCZEJ | TEMATU
ROZPRAWY

A) Podstawg wyboru tematu rozprawy doktorskiej byty zainteresowania badawcze
Doktoranta turystykg zwtaszcza miejska i kulturowg i jego przekonanie, ze obszary
metropolitarne (i ruch turystyczny do nich) przyczyniajg si¢ do rozwoju tego rodzaju
turystyki (jak i innych typow turystyki w analizowanej destynacji turystycznej —
Krakowie, o czym zwrdcit uwage m.in. na s. 7). W zwigzku z tym Doktorant potgczyi
te zagadnienia, badajgc ich powigzania i uwarunkowania.

B) Zagadnienia podjete w pracy majg zardwno znaczenie poznawcze, jak i
aplikacyjne, co podkreslono w celach i hipotezach pracy. Poznanie tych zagadnien
ma znaczenie dla kierunkdéw rozwoju obszaréw metropolitarnych i uwzglednienia w

nich roli i miejsca turystyki oraz narzedzi jej wspierania i rozwoju.



C) Dokonany przez Doktoranta wybor problemu badawczego ma takze znaczenie dla
nauki, gdyz zagadnienia te (odnoszace si¢ do Krakowa) nie bylty badane w tak
dtugim okresie czasu (badania dotycza lat 2010-2022 - tj. 13 lat). W zwigzku z tym
podjete badania majg charakter innowacyjny.

D) Wazno$¢ tematyki badawczej wynika takze z jej aktualnosci, odwotujgcej sig

do rozwoju zréznicowanych funkcji turystycznych aglomeracji miejskich i metropolii
oraz racjonalnego korzystania z waloréw turystycznych przez turystéw krajowych jak
i zagranicznych.

E) Zaproponowany przez Doktoranta temat pracy proponowatbym uzupetni¢ o okres
podjetych badan co bytoby bardziej czytelne jak i adekwatne do zawartosci pracy. W
zwigzku z tym proponuje nastepujgcy tytut: JKRAKOW JAKO TURYSTYCZNA
METROPOLIA W SWIETLE WIELOLETNICH BADAN RUCHU TURYSTYCZNEGO
OBEJMUJACYCH LATA 2010-2022".

F) Reasumujgc zainteresowanie Doktoranta badang problematyka i uczynienia jg
przedmiotem swojej rozprawy doktorskiej jest ciekawym wyzwaniem, ktdrego

rozwigzanie moze by¢ podstawg uzyskania stopnia naukowego doktora.

lIl. OCENA CELOW PRACY | HIPOTEZ BADAWCZYCH

A) Przedstawione w rozprawie przez Doktoranta cele pracy roznig sig od siebie i nie
do konca sg poprawne. Na s.7 cel ten przedstawiono nastepujgco: ,Gféwnym celem
pracy jest ukazanie Krakowa jako turystycznej metropolii oparte na wynikach badan
prowadzonych w latach 2010-2022". Natomiast na s.152: ,Zasadniczym celem pracy
byto ukazanie Krakowa jako metropolii turystycznej”. Analizujgc catg prace,
nalezatoby postawi¢ np. nastepujacy cel: ,Celem niniejszej rozprawy jest ocena
wplywu ruchu turystycznego przyjazdowego (krajowego i zagranicznego) w okresie
lat 2010-2022, na rbzne aspekty funkcjonowania Krakowa, jako metropolii, z
uwzglednieniem m.in. wielkosci ruchu, celéw wizyt turystow, dlugesci ich pobytu,
poniesionych przez nich wydatkéw jak i ich preferencji wyboru oferty turystycznej”.
Uwazam, ze taka propozycja okreslenia celu pracy, w sposéb zdecydowany oddaje
specyfike podjetych w pracy badan.

B) W pracy przyjeto sze$¢ celow badawczych, ktérym przyporzgdkowano szesc¢
hipotez.

C) Cele pracy sformutowano nastepujgco:



Cel 0. - ,Czy Krakdw pefni funkcje turystycznej metropolii” (s.6)

Cel 1. - ,Jakg tendencje wykazuje turystyka przyjazdowa do Krakowa?” (s.6)

Cel 2. - ,Jakie sg cele przyjazddw turystycznych do Krakowa?" (s.6)

Cel 3. - ,Jak oceniana jest oferta turystyczna Krakowa?” (s.6)

Cel 4. - ,Jakg tendencje wykazujg wydatki na pobyt w Krakowie ponoszone przez
cdwiedzajgcych?” (s.6)

regionu?” (s.6)

D) Hipotezy pracy sformutowano nastepujgco:

Hipoteza 0. - ,Krakéw spefnia kryteria metropolii turystycznej” (s.7)

Hipoteza 1. - ,Ruch turystyczny w Krakowie wykazuje tendencje wzrostowg” (s.7)
Hipoteza 2. - ,Zmianie ulega deklarowany cel przyjazdu do Krakowa” (s.7)

Hipoteza 3. - ,Oferta ustug turystycznych Krakowa jest satysfakcjenujgca dla
odwiedzajgcych”. (s.7)

Hipoteza 4. - ,Wydatki odwiedzajgcych i przychody z turystyki w Krakowie nie sg
wprost zalezne od wielko$ci ruchu turystycznego” (s.7)

Hipoteza 5. - ,Wzrasta zainteresowanie fgczenia wizyt w Krakowie z odwiedzinami
innych miast i atrakcji turystycznych w regionie Matopolski® (s.7)

E) Przyjete wiw cele pracy sg $cisle powigzane z jej tytutem i okreslajg zakres
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analizowanych kolejno zagadnien. Zostaly sformutowane dos

O

poprawne z mcijg
uwaga, ze w ich tresci powinno sie zdecydowanie dopisa¢ konkretne grupy badane,
tzn. ,turystéw krajowych i zagranicznych” (bo przeciez takg analize segmentow
turystow Doktorat w swojej pracy podejmuje). Np. moja propozycja brzmienia
,Hipotezy 0” brzmi ,Czy w ocenie turystéw krajowych i zagranicznych, Krakéw pefni
funkcje turystycznej metropolii?” i nast. Natomiast odpowiadajgce celom pracy
hipotezy, w pemni okreslajg zakres pracy i sformutowane sg poprawnie, oraz ich
weryfikacja dokonana na ss.144-151 jest prawidiowa.

F) Podsumowujgc ocene celow pracy i hipotez badawczych nalezy stwierdzic, ze
pozwalajg one okreslic zakres problematyki badawczej (mimo moich uwag co do

brzmienia celéw pracy). W sumie ocena ta wypada dla Doktoranta korzystnie.



IV. OCENA ZAKRESU ROZPRAWY, ZRODEL INFORMACJI |
PODJETYCH METOD BADAWCZYCH

A) Przyjety tytut, cele i hipotezy badawcze wyznaczyty zakres pracy, ktorym
byty uwarunkowania rozwoju turystyki na obszarach metropolitarnych, przy czym:
a) zakres przestrzenny - obejmowat obszar metropolitarny Krakowa,
b) zakres czasowy - obejmowat badania przeprowadzone w latach 2010-2022
(13 lat),

c) zakres przedmiotowy - obejmowat stan funkcjonowania Krakowa jako

i zachodzgcych procesdéw spoteczno-gospodarczych i turystycznych jakie
dokonaty sie w badanym okresie czasu,

d) zakres podmiotowy - obejmowat turystow krajowych i zagranicznych
przyjezdzajgcych do Krakowa (w sumie az 46 296 respondentow, co w moich
oczach zdecydowanie zastuguje na uwage).

B) Zrodtami informacji byly: literatura przedmiotu, materiaty w oparciu ©
wyselekcjonowane dane zgromadzene w bazie cyfrowej Malepolskie] Organizaci!
Turystycznej (dot. badan ruchu turystycznego w Krakowie i Matopolsce
prowadzonych od 2003 roku), ktére wykonano przy uzyciu dwoch podstawowych
metod: badania pierwotne przeprowadzano z wykorzystaniem sondazu
diagnostycznego w formie wywiadu kwestionariuszowego prowadzonego przez
ankieterow. W badaniach wtérnych - desk research — poddawano analizie dane

zastane udostepniane przez Gtoéwny Urzad Statystyczny, a szczegolnie pochodzace

biuletynéw i publikacji elektronicznych. W analizach wykorzystywano tez wiasne
doéwiadczenia Doktoranta (w tym m.in. opracowane wczesniej raporty z badan ruchu
turystycznego w Krakowie), raporty o stanie gospodarki turystycznej w Krakowie w
latach 2006- 2012 przygotowane przez Urzad Statystyczny w Krakowie na zlecenie
Urzedu Miasta Krakowa. Wykorzystywano réwniez wszelkie informacje pozyskane od
pracownikéw szeroko rozumianego sektora turystycznego (tj, przewodnikow,
gestoréw atrakeji turystycznych, organizatoréw ruchu turystycznege dzialajgcych w
Krakowie).

C) Literatura przedmiotu obejmuje 194 pozycji plus 23 pozycje internetowe.

wykorzystano zaréwno literature polskg, jak i literature zagraniczng. Zrodta



zastosowane w pracy majg charakter interdyscyplinarny: zarzgdzanie, ekonomia,
marketing, turystyka, geografia.

Niestety Doktorant moim zdaniem zdecydowanie nie poprawnie stosuje zapis zrodet
literatury w samej pracy, jak i w bibliografii (i jest to duzy mankament catej rozprawy)
— uwagi dot. sposobu przypiséw przedstawiam w dalszej czesci recenzji.

Kolejna moja uwaga cdnosi sie do Rozdziatu 1. pt. PRZEGLAD LITERATURY
(ss.12-19). Niestety odnosi sie wrazenie, ze zaprezentowany przez Doktoranta
przeglad literatury jest przypadkowy i do$¢ chaotyczny (przedstawiono rozne aspekty
badarn m.in. nt. ruchu turystycznego Krakowa i okolic, potencjatu turystycznego
Krakowa — zdecydowanie dla czytelnosci, proponowatbym takie ,zestawienie”
przedstawi¢ wedtug jakiego$ klucza - np. uktad latami (chronologicznie),
poruszanych zagadnien badawczych, opisywanych zjawisk itp.). W zaproponowanym
orzegladzie zabrakic opracowan z lat np. wczesnigjszych mu.in.. A. Ptaszycka
(1964b), E. Sarra i in (1972), T. Jarowiecka (1974), J.Warszynska (1974, 1989), M.
Zurna (1975), J. W. Kosinski (1976), J. Warszynska i A. Jackowski (1971), Piskiewicz
(1980), A. Bator (1991), Ostrowska (1993), P. Rézycki (2000), Faracik (2000).
Przeglad zdecydowanie uzupetni¢ o pozycje nowe. Jednoczesnie, nie zrozumiate jest
umieszczenie w tym rozdziale wykresu (s.18 - wyniki badan Szromek i in, 2020).
Czemu te wyniki akurat przedstawiono graficznie, pomijajac inne wyniki badan
cytowanych autoréw ? Czy nie lepiej wyniki te przedstawi¢ w Rozdziale 2 (np. 2.2 lub
3)?

Reasumujgc powyzsze, mimo wskazanych mankamentéw, dobor literatury

N

przedmiotu oraz zakres jej cytowania w wigkszo$ci byt prawidiowy i pozwalat na
realizacje zatozen badawczych i obejmowat wszystkie aspekty zwigzane z tematyka
rozprawy doktorskiej.

D) Dobér proby badawczej i sposdb prowadzenia badan oraz zastosowane narzedzia
badawcze nie budzag zastrzezer i oceniam je pozytywnie. Ale opis wynikoéw badan
mogtby by¢ szerzej ukazany, w tym takze wynikajgce z nich wnioski.

E) Analiza w niniejszej rozprawie jest prowadzona przy pomocy réznych metod
statystycznych, a w mojej ocenie sg one dobrze dobrane i wykorzystane.
Zastosowanie wielu roznych wskaznikéw i miar wzmocnito wartos¢ merytoryczng
pracy poprzez poszukiwanie nowych sposobéw analizy i przedstawiania omawianych
zagadnien. Przyjete wskazniki i miary na ogét dobrze ukazujg istote omawianych

zagadnien.



V. OCENA UKLADU ROZPRAWY

A) Recenzowana rozprawa jest dos¢ obszerna i liczy 191 stron i sktada sie ze

wstepu, z czterech rozdziatbw — czesci, tworzacych spojny i logiczny podziat
tematyczny (vide moje uwagi ponizej).

We Wstepie zawarto cele pracy, postawiono pytania badawcze, sformutowano
hipotezy, okresiono zakres i przedmiot badan, omowiono wybrane zagadnienia
metodologiczne oraz wskazano miejsce problematyki badawczej w naukach o
zdrowiu i kulturze fizycznej.

Rozdziat pierwszy zawiera przeglad literatury dotyczacej problemoéw spoteczno-
gospodarczych zwigzanych z rozwojem turystyki, koncentrujgc sie¢ na publikacjach
opisujgcych Krakow jako o$rodek turystyczny.

W rozdziale drugim omowiono problematyke duzych miast stanowigcych cele
turystyczne. Przeprowadzono charakterystyke obszardéw metropolitainych | metropelii
turystycznych. Wskazano miejsce Krakowa w sieci europejskich metropolii
turystycznych oraz dokonano poréwnania Krakowa z innymi atrakcyjnymi
turystycznymi — wybranymi miastami europejskimi. Opisano czynniki determinujgce
atrakcyjnos¢ turystyczng Krakowa.

Rozdziat trzeci przedstawia charakterystyke ustug turystycznych, przeprowadzono
ich klasyfikacje, omowiono ich specyfike, wskazano role ustug w zaspokajaniu
notrzeb turystycznych oraz przedstawionc znaczenie jakosci ustug w turystyce.

W rozdziale czwartym opisano metody badan, techniki i narzedzia badawcze.
Zaprezentowano i omowiono wyniki badan przeprowadzajgc charakterystyke badanej
proby z uwzglednieniem profilu spoteczno-demograficznego respondentow.
Dokonano analizy celéw przyjazdow do Krakowa, preferencji turystycznych,
sposobow  organizacji pobytéw, oceny oferty turystycznej i dostepnosci
komunikacyjnej miasta oraz ponoszonych przez odwiedzajgcych wydatkow
zwigzanych z pobytem w Krakowie. Dopelnieniem rozdziatu bylc udzielenie
odpowiedzi na postawione pytania badawcze i weryfikacja hipotez. Tg czesc
empiryczng zdecydowanie oceniam pozytywnie.

Zwienczenie rozprawy stanowi podsumowanie przeprowadzonych badan i analiz.
Dysertacje zamyka ,BIBLIOGRAFIA” (ss.159-169 - 194 pozycje) i ,NETOGRAFIA

(ss.169-170 - 23 pozycje) zawierajgce zbior literatury, stanowigcej podstawe do



opracowania niniejszej pracy, spis ,WYKAZ TABEL" (ss.171- 174 - 68 tabel),
WYKAZ RYSUNKOW’ (ss.175-176 - 18 rysunkéw). ,STRESZCZENIE" (w j.polskim
- $8.177 -179), ,SUMMARY” (w j.angielskim — ss.180-182), oraz ,ANEKS" (ss.182-
191). Do pracy dotgczony zostat rowniez arkusz stuzacy do przeprowadzenia badan
sondazowych oraz streszczenie pracy w jezyku polskim i angielskim. Praca
napisana jest w catoéci w jezyku polskim. Tytul opracowania adekwatny jest do
przedstawionej tresci (vide moje uwagi powyzej).

B) Rozprawa ma charakter empiryczno-teoretyczny, przewazajg w niej rozwazania
na

podstawie danych statystyki masowej i wynikow wiasnych badan dokonanych przez
Doktoranta.

C) Zasadniczg czescig pracy, ktéra pozwolita odpowiedzie¢ na cele, problemy i
hipotezy badawcze jest 4 rozdziat empiryczny, ktére oceniam wysoko.

D) Przyjety uktad pracy pozwala ukaza¢ problematyke badawczg oraz odpowiedzie€
na postawione cele i hipotezy badawcze, ale nie jest optymainy.

Moje uwagi odnoszg sie zwlaszcza do:

- (ss. 10-11) - czes¢ pt. Miejsce problematyki badawczef w naukach ¢ zdrowiu |

)

kulturze fizycznej’- nalezatoby zdecydowanie rozbudowac¢ — niestety Doktorant zbyt
pobieznie i skrotowo potraktowat to zagadnienie,

- fragment tekstu dot. dokumentu strategicznego ,Polityka zrownowazonej turystyki w
Krakowie na lata 2021-2028" (s.18-19), proponuje zdecydowanie przenies¢ do
czesci ,Strategie i programy rozwoju turystyki w Krakowie’,

- przygladajac sie dysertacji catosciowo, niestety odnosi sie wrazenie, ze Doktorant
zastosowal nieréwny podziat informacji zawartych w poszczegélnych czesciach
rozprawy (np. bardzo rozbudowat czeéci dot. potencjatu gastronomicznego i
hotelowego Krakowa, przedstawiajac w wielu miejscach bardzo szczegotowe dane [
informacje, prawie nic nie wnoszace do pracy (ss.41-49) (a np. bardzo skrétowo
opisat dostepno$¢ komunikacyjng do miasta),

- informacje odnoszace sie do badan i zagadnien zwigzanych ze zmianami ruchu
turystycznego za sprawg pandemii COVID-19 powinno sie zdecydowanie wydzieli¢

(np. jakc oddzielny pedrozdziat).

Ponizej przedstawiam niedociggniecia i btedy w materiale oraz proponuje

nastepujgce zmiany, ktére nadadzg pracy lepszg poprawnos¢ merytoryczna,
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spojnose i czytelnos¢ (jednoczesnie uwagi 0 mniejszym znaczeniu zaznaczytem juz
w samym tekscie rozprawy):

Zakres i przedmiot badan

- (s. 8) - nalezatoby uzasadni¢ wybdr tych lat (ograniczenie wyboru lat 2017-2022) -
vide zapisy ktore znalazty sie w dalszej czesci pracy.

Wybrane zagadnienia metodologiczne

- (s. 8) - zdecydowanie nalezatoby uzupetni¢ o informacje nt. iloSci przebadanych
osob/grupa badawcza (vide np. takie dane podano na s. 177 - ,Streszczenie”)
Rozdziat 1. PRZEGLAD LITERATURY

- fragment tekstu obejmujgcy informacje odnoszgce sie do szeroko pojetych zjawisk
zwigzanych z rozwojem i funkcjonowaniem miast jako osrodkdw turystycznych (vide
czese tekstu: s.13 (...)W ostatnich latach (...) do s.19 (Walas red. 2021) powinno sie
umiesci¢ w czesci ,Wprowadzenie®, albo dedac do pedrozdziatu ,2.1. Metropclia
turystyczna - definicje, cechy, kryteria wydzielania” lub stworzy¢ nowy podrozdzial/
rozdziat np. ,Rozw¢j i funkcjonowanie miast/metropolii jako osrodkow turystycznych —
przeglad wspoétczesnych zjawisk/trendow” itp.

Jednoczeénie mato zrozumiate jest to, ze Doktorant w omawianej tej czesci niektore
wyniki badan przedstawia bardzo enigmatycznie, a inne bardzo szczegétowo (np. s.
17 - badania Mazanek i in).

Strategie i programy rozwoju turystyki w Krakowie

- (s. 20) - przedstawione zestawienie dokumentéw strategicznych zdecydowanie
nalezatoby utozy¢ chronologicznie (podano dokumenty w kolejnosci lat: 2005, 2006-
2013, 2004-2006, 2014-2020, 2030, 2021-2028). Niezrozumiate jest, dlaczego tylko
w odniesieniu do jednego dokumentu (SRT na lata 2014 — 2020) Doktorant podat
jego petng nazwe i dat jako przypis (6) - dlaczego nie zastosowat tego w odniesieniu
do pozostatych dokumentow strategicznych? Czemu réwniez, w/w dokumenty nie
znalazly sie w Bibliografii? Jednoczesnie uwazam, ze zbyt skromnie Doktorant
potraktowat analize dokumentow strategicznych Krakowa (pos$wiecit tylko 3 strony) i
dlaczego niektore dokumenty (najwazniejsze wnioski/konkluzje wynikajgce z tych
strategii) przedstawiono bardzo pobieznie, a inne omawia sie bardzo szczegdtowo.
Walory i atrakcje turystyczne Krakowa

- (s.32) - zaprezentowany przez Doktoranta tytut tej czesci jest nie adekwatny do
zaprezentowanej tresci — niestety Doktorant przedstawit jedynie teoretyczne

rozwazania (definicje itp.) na temat walordw i atrakcii turystycznych, nie podajgc
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konkretnych przyktadow odnoszgcych sie do Krakowa — w takim przypadku
adekwatna bytaby zmian tytutu tej czesci, lub nalezatoby uzupetic tekst.

Baza gastronomiczna

- (s. 43) - w tej czesci Doktorant przedstawit dane GUS z roku 2016, ale zdanie
kofczy sie innym zrodtem (Seweryn i in. 2017) — nalezatoby sie zweryfikowac to
zrédio.

Jednoczeénie bardziej zasadne w tej czesci materiatu (dot. prezentacji potencjatu
gastronomicznego Krakowa) bytoby postugiwanie sie przez Doktoranta nowszymi
danymi statystycznymi (a nie z 2011 roku— Piziak?)

2.4. Miejsce Krakowa na mapie turystycznej Polski i Europy

- (s.67) - ,przypis’ na dole strony - brak informacji do jakiej informacji w tekscie sie
odnosi oraz brak jest jego numeru (nr 187)

- (ss. 68 — 69) - zdecydowanie materiat znajdujgcy sie na tych stronach, a odneszacy
sie do charakterystyki tzw. Wskaznikéw wykorzystywanych do pomiaru obcigzenia
ruchem turystycznym: (...)WskaZnikami odnoszgcymi (...) do (...)obszaréw migjskich
(Zmyslony 2015) (...) — Doktorant powinien umiescic jako przypis dolny.

2.5. Ekonomiczne znaczenie turystyki dla miasta Krakowa

Doktorant w tej czesci powinien zweryfikowaé dane dot. PKB wytworzonego przez
branze turystyczng w Krakowie - sg one identyczne: (8,27% - dla roku 2019 (?) s. 71
i dla roku 2016 - s.72

Doktorant powinien przedstawi¢ informacje dot. roku 2019, a odnoszace si¢ do
ekonomicznego znaczenie turystyki dla Krakowa (przedstawiono tylko dane i
informacje za rok 2016, mimo, ze w tekécie wskazano réwniez na wyniki badan
witasnie za rok 2019 (Borkowski 2019)

3.1. Pojecie ustug i ich klasyfikacja

- (s. 75) - nie zrozumiaty jest sposdb zapisu przez Doktoranta, przypisu 21 oraz brak
nodania Zzrédia do przypisu 22. Jednoczesnie brak jest wskazania w przypisie zrédia
,Eurostat” (wymieniona ,lista”)

3.3. Jakos$é ustug turystycznych — definicje, metody oceny jakosci
Zdecydowanie zasadne byloby ze strony Doktoranta dodanie do materiatu
oddzielnej/nowe] i bardziej rozbudowanej czesci materiatu poswigconej pojeciu
,produktu turystycznego” (przeciez takie informacje, choc¢ krétko, zawarto na ss. 80-
81)

4.5. Wyniki badan satysfakcji turystéw z poziomu swiadczonych ustug
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- (ss. 122-123) - wniosek Doktoranta zawarty w podsumowaniu (...) W turystyce
zréwnowazonej, ujetej w (...) do (...) i wzbogacenie oferty turystycznej miasta (...)
moim zdaniem jest wnioskiem stawianym na wyrost. W tabeli 4.3.24 s.120 znalazi sig
analizowany element ,Udogodnienia dla rodzin z dzie¢mi” — jak to ma sig
stwierdzenia, ze Krakéw ksztattuje ,oferty dla rodzin podrézujgcych z matymi dziecmi
oraz dla krajowej turystyki szkolne” ? Nie jest to adekwatne do zapisu w wiw tabeli.
Jednoczeénie nie do konca zrozumiate jest stwierdzenie, ze te segmenty (rodziny z
dzieémi oraz dzieci i mitodziez szkolna) majg wptyw na rozwoj turystyki
zréwnowazonej i wptyw na wyrdéwnanie sezonowosci ruchu turystycznego i
wzbogacenie oferty turystycznej miasta, co wedtug Doktoranta znalazio
odzwierciedlenie w zapisach dokumentéw strategicznych Krakowa? (np. w
dokumentach strategicznych ,STRATEGIA ROZWOJU TURYSTYKI W KRAKOWIE
NA LATA 2014 — 2020” z oraz ,Polityka zréwnowazonej turystyki Krakowa na lata
2021-2028” brak podobnych zapisow).

Atrakcje Krakowa preferowane przez odwiedzajacych

- (s.132) - zdecydowane Autor rozprawy powinien dokona¢ petniejszej analizy
wynikow zawartych w tabeli 4.5.5

Pobyt w Krakowie pofagczony ze zwiedzaniem innych miast i obiektow w
Matopolsce

- (s5.134-136) - zdecydowane Autor rozprawy powinien dokenal pelniejszej analizy
wynikow zawartych w 4.5.6.-4.5.10

4.6. Odpowiedzi na pytania badawcze

- (s.138) - Pytanie badawcze 2. Jakie sg cele przyjazdow turystycznych do Krakowa?
W tym przypadku, Doktorant powinien zdecydowanie uzupeini¢ prezentowane
informacje o dane liczbowe/procentowe (w przypadku pozostatych pytan tak
postgpiono)

4.6. Weryfikacja hipotez

- (s.144) - Hipoteza 1. Ruch turystyczny w Krakowie wykazuje tendencje wzrostowg —

w tej czesci Autor pisze, ze (...)'Prezentujgc w pracy dane dotyczgce turystyki
przyjazdowej do Krakowa od lat 60 ubiegtego wieku do 2022 r., miano na celu
zobrazowanie trzech charakterystycznych dla ruchu turystycznego Krakowa
okresow’ (...) - nalezatoby tg informacje zweryfikowac¢ (w catym materiale rozprawy
nie wskazano, zeby ,ten rozwoj” rozpatrywany byt w takich okresach (rozumiem, ze

méwimyv o danych zawartych w rozdziale 2.3. Rozwd; turystyki w Krakowie ss.50-



660). Przedstawiono tam dane obejmujgce lata 1963-1999 (np. wykres 2.3.1. 5.56),
2003-2010 (2.3.3 s.58) oraz 2010-2020 (2.3.4 s.61). Zdecydowanie do w/w rozdziatu
2.3. Doktorant powinien doda¢, ze ruch turystyczny w Krakowie mozna podzielic na
takie trzy okresy, w innym wypadku odnosi sie wrazenie, ze analizowany rozwoj
ruchu turystycznego w Krakowie jest niepetny (nie bytoby to adekwatne do zapisow w
tej czesci Hi S

roku 2019. Nalezatoby to poprawi¢ (bo przeciez badania obejmujg rowniez rok 2022).

Hipoteza 5. Pobyty w Krakowie tgczg turysci z odwiedzinami miast i atrakcji

turystycznych regionu.

Niestety nie do koAca zrozumiate jest umieszczenie przez Doktoranta w tej czesci
materiatu, tabel ktére juz w pracy wczeséniej juz sie znalazly (powielenie tabel).

Zdecydowanie powinno sie dokona¢ w tym miejscu po prostu petnej opisowe;

naliz
1iICAl

analizy zebranego materiatu
- (s.150) - Tabela 4.6.3. (rozumiem, ze zostata przygotowana na podstawie tabeli
4.5.13 s. 134) - nie zrozumiate jest jej powielenie, jednoczesnie nie podajgc petnych
danych ? (jesli juz to podzieli¢ na turystow krajowych i zagranicznych),.

- (s.150) - Tabela 4.6.4 - nie zrozumiate jest jej powielenie, skoro jest ona identyczna
z tabelg 4.5.15 (s. 134), i wedtug jakiego klucza Doktorant ograniczyt si¢ do
przedstawienia ,rankingu 15 najczesciej wybieranych atrakgcji” ?, a nie do 307,

- (8.151) - Tabel
z tabelami 4.5.16 i 4.5.17 (s. 136) i dlaczego (skoro potgczono w tym miejscu dane w
jedng tabele) Doktorant pomingt w niej informacje o miastach/miejscowosciach
polskich, z ktérymi poréwnywany jest Krakow.

PODSUMOWANIE

Przedstawiony przez Doktoranta w tej czesci cel podjetej pracy, nie pokrywa sig ze
wskazaniem z czesci ,Cel pracy” (s.6). Nalezatoby to zdecydowanie ujednolicic.
Zdecydowanie w tej czesci zabrakic

VVLD) et [AVAS Vv

cbck czesci opisowsj, réwniez przedstawienie
wartosci liczbowych lub % (vide np. przedstawione dane dot. ilosci miejsc
noclegowych - s. 155, danych ZWAT -s. 156 lub NPS - s.156 i nast.).

- (s.152) - nie zrozumiate jest dlaczego Doktorant w tej czesci przedstawit tylko
informacje o ruchu turystycznym poczynajac od roku 2019? (a lata poprzednie? —

przeciez analiza obejmowata lata 2010-2022),
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- (s.154) - Doktorant uzyt poje¢ , wyjazdy typu incentive lub event” - niestety w catym
materiale takich danych zabrakto. Proponowatbym jednoczesnie by to zastgpic¢
pojeciem ,rynek i oferta MICE",

- (ss.157-158) - Doktorant podat informacje o tym, ze Krakow byt gospodarzem
kongresu Organizacii Miast Swiatowego Dziedzictwa (OWHC) (...) - niestety w catym
materiale takich danych zabrakto.

BIBLIOGRAFIA

- (s.160) - Doktorant powinien zdecydowanie uzupetni¢ przy zrodtach www: ,(dostep:
L)

Niestety Doktorant pomingt nastepujace pozycije (brak zrédet w tekscie):
- Law, C.M. (2002). Urban Tourism. The Visitor Economy and the Growth of Large

Cites (second edition). London: Continuum.

- Romao J., Kourtit K., Neuts B., Nijkamp P. (2018). The smart city as a common
place for tourists and residents: A structural analysis of the determinants of urban
attractiveness. Cities, 78, 67—75. https://doi.org/10.1016/j.cities.2017.11.007

- Faracik R. (2006). Turystyka w strefie podmiejskiej Krakowa, IGIGP UJ, Krakdw.

Jednoczesnie w tej czesci znalazly sie btednie zapisane zrodta (sg nie do konca

nAanrowna\:
E\JEI CAVY I l\./l.

- Kourtit K., Nijkamp P. (2012). Smart cities in the innovation age. Introduction.

The European Journal of Social Science Research, 25(2), 93-95. Jednoczesnie
numer strony cytowanego artykutu podany na s. 5, nie zgadza sie z informacjg w
Bibliografii (podano s. 28, a w zrédle jest obszar stron 93-95)
https://doi.org/10.1080/13511610.2012.660331

Nalezatoby sprawdzi¢, czy podane zrodio: ,Kurek, W., Mika, M. (red.). (2008).
Waloryzacja przestrzeni miejskiej Krakowa dla potrzeb turystyki. Raport koncowy.
Krakéw: Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ." jest tozsame z
,Waloryzacja przestrzeni miejskiej Krakowa dla potrzeb turystyki. (2008). Raport
koncowy, IGIGP UJ, Krakéw." ?

Nalezatoby zweryfikowaé podany rok artykutu w zrédle: ,Medlik, S. (ed.).Dictionary of
Travel...” - w bibliografii jest rok 1994, a w tek$cie jest rok 1995 (s.81).

Zasadne bytoby by Doktorant wydzielit nowg czes¢ w Bibliografii w postaci spisu
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- (s.175) - Rysunek 3.1.1 - nalezatoby poprawi¢ na ,Zrodto: Opracowanie wiasne i
rok”.

- (s.175) - Rysunek 4.1.1 i 4.1.2 - nalezatoby podac daty tych opracowan danych.

VI. ASPEKTY FORMALNE | JEZYKOWE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Praca pod wzgledem formalnym przygotowana zostata do$¢ poprawnie, choc

wykazuje tez istotne usterki - to co w pracy nasuwa istotne zastrzezenia
merytoryczne odnosi sie do stosowania przez Doktoranta przypisow zrodtowych.

Zasadne bytoby umieszczanie przypisbw na koncu cytowanych zdan oraz
umieszczanie przypisOw doinych (a nie stosowane w pracy zapisow obecnych - w
sposéb zdecydowany zwiekszy to czytelno$¢ materiatu (rozpoczynajgc od H.
Hughes (2003) s.4 i nast.). Przyktadem zdecydowanie do poprawienia jest np. cytat
za Mika 2011 (s. 20 i nast.). W wielu miejscach tekstu dotychczasowe zastosowania
cytowan ,na poczatku” wprowadza chaos informacyjny: np. (s.12) ,Mirostaw Mika i
Krystyna Rotter na przyktadzie Krakowa opisujg zmiany w turystyce miejskiej, jakie
mialy miejsce w okresie socjo-ekonomicznej transformacji, a formy turystyki w
Krakowie charakteryzuje Anna Wilkonska wraz Krystyng Rotter-Jarzgbiriskg (2007)"
lub gdzie konczy sie zrédio danych cytowanych autoréw? (s.5) ,Turystyka staje sie
zatem jednym z wielu, a nawet bardzo istotnym komponentem w  strukturze
funkcjonalno-przestrzennej licznych miast, co potwierdzajg m.in. Matgorzata Derek,
Andrzej Kowalczyk i Pawet Swianiewicz (2005) w badaniach nad znaczeniem funkcji
turystycznej w zaleznosci od wielko$ci miast. Podkresla sie przy tym, ze turystyka w
duzych miastach nie jest funkcjg autonomiczng, ale stanowi integralng skfadowg

polityki miejskiej, poprzez ktérg rozum

=
o
0

wladz lokalnych, ustalong i prowadzong we wspdfpracy z innymi podmiotami
realizujgcymi swoje cele na terenie miasta (Walas red. 2020)". WidaC tu nie
konsekwencje Autora, ktory czasem przypisy dolne stosuje (np. vide przypis 617 s.
22 i nast.)

Jednoczes$nie wiele zrodet wskazanych w tekscie:

a) nie ma podanych petnych danych (Doktorant stosuje w tekscie rézne zapisy

Ananun .
uun_’u 1 . VY.

czasem te dane podane sg wraz z rokiem artykutu, a czasem bez. Jednoczesnie

dane te nie sg tozsame z zapisem w Bibliografii — vide np. ,Szymanska 2007" s.4 -
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,Szymanska D. (2007)" lub tylko autor bez jakichkolwiek danych (np. ,Rotter-
Jarzebinska” s. 13, ,(Zielinski, Dziarmaga)” s.66 i nast. - Zwtaszcza zdecydowanie
brak takich danych (numery stron) gdzie Autor ,wylicza” kolejne nazwiska autorow
(ss.12-13 - pozycja ,Mika 2011”) | Np. w odniesieniu do tekstu: (s.12 — (...)Temat ten
podejmowata wielokrotnie juz w latach siedemdziesigtych XX w. Jadwiga
tyki w strukturze spoteczno-ekonomicznef
miasta (1971, 1975). Na famach czasopism ,Turyzm” oraz ,Folia Geographica”
przedstawita nastepnie Krakow jako o$rodek turystyczny, analizujgc tradycje turystyki
w Krakowie, jego atrakcyjnosc¢ dla turystyki zagranicznej oraz strukture ruchu
turystycznego w latach osiemdziesigtych i dziewigcdziesigtych ubiegtego wieku

(1992, 1996)” (...) odnosi sie wrazenie, ze wskazane daty, to przeprowadzanych

b) znalazly sie w tekécie, ale Doktorant pomingt je w Bibliografii - m.in.
(/‘www.fdiinsights.com)” s.66, ,Top 100 City Destinations Index 2022" s. 67,
,European Cities and Regions of the Future 2022/23” s. 67, , Travellers' Choice 2022"
s.67, przypis 4 s.10 ,(Osinski, 2002, s. 33)", s.35 - ,Ptaszycka-Jackowska,
Maciejowski 2011, s. 567, s.48 - Tabela 2.2.1 - Zrédfo: Raport o stanie Miasta 2015-
2021. Raport o Stanie Gminy 2022 oraz dane z Urzedu Marszatkowskiego

,Raport o stanie Miasta” — jest 2015-2021 a w bibliografii 1991-2009, brak ,Raportu o
Stanie Gminy’ oraz ,dane z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego”
- brak w bibliografii) (vide moje uwagi w czesci dalszej ,Bibliografia”),

c) Doktorant w wielu miejscach tekstu nie podat numeréw stron (vide np. ,Ashworth

1989, s. 33 Mika 2011”, mimo ze ten ostatni autor w Bibliografii ma wskazane strony

- wszystkie zrodta internetowe uzupetni¢ o www lub http (vide np. przypis 3 s.4, 16 s.
50 i nast.) i daty dostepu,

- przy wszystkich podpisach/zrédtach zdje¢, rysunkoéw itp. dodac petne dane (np. vide
rys. 2.2.1 s.350), ,Zrodto:...” oraz daty dostepu (vide np. Rysunek 2.2.2's. 50, 3.1.1 s.
80 (w tym ostatnim przypadku jest zapis ,opracowanie wtasne” — czy dotyczy to

opracowania wtasnego z danych Parasurman, 19857).
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- niektére rysunki (np. vide Rysunek 2.3.2 s. 59) sg zupetnie nie czytelne (proponuje
uklad wykresu w ukitadzie poziomym, z wartosciami nad kazdg kolumng).
Jednoczesnie Doktorant powinien ujednolici¢ style rysunkdw (np. 2.3.1 s. 56, 2.3.3 s.
60i2.3.4s.61) lub232 s.59i2.36s.64, 4.1.114.1.2s.86 i nast. Podobna uwaga

odnosi sie do réznych zastosowanych ,stylow” zaprezentowanych tabel.

tekstu/czcionki (np. vide s. 10), nalezatoby to zdecydowanie ujednolicic,

- Doktorant powinien doda¢ wszedzie zrodta wykreséw, rysunkéw, a przy zrodtach
wiasnych: ,Zrédfo: opracowania wiasne’” i ,Zrédto: Opracowanie zespofu naukowego”
dodac date.

Zaproponowane zmiany, w sposdb znaczny przyczynityby sie do czytelnosci

materiatu, jak i lepszego odbioru catej pracy.

Mimo wskazanych niedociggnieé, jezyk pracy jest klarowny, zrozumiaty. Sktadnia i
stylistyka sg do$¢ dobre (vide moje szczegétowe uwagi np. w odniesieniu do
literéwek, ktére zaznaczytem juz je w samej pracy). Prace dos¢ dobrze sig czyta, |
nie ma raczej ona zadnych powaznych bteddéw utrudniajgcych percepcje (vide moje

uwagi w samym tekscie).

- —— - emw -

Vii. MERYTORYCZNA OCENA PRACY

A) Ujecie przez Doktoranta tematyki badan jest aktualne i dotyczy zagadnien, ktére
dotychczas byly badane tylko wycinkowo (na uwage zastuguje dtugi okres czasowy
przeprowadzonych badan - tj. 13 lat (2020-2022 rok). Autor nie poprzestaje na opisie
badanej problematyki, a stara sie pozna¢ analizowane zagadnienia na podstawie
analizy danych statystki masowej oraz wynikow wtasnych badan. Zagadnienia sg
do$¢ poprawnie analizowane i przedstawiane, a przeprowadzona analiza wynikow
badan ma charakter kompleksowy.

B) Podejscie Doktoranta do badanej problematyki w $wietle aktualnej wiedzy jest
prawidtowe i odpowiada regutom tego typu prac naukowych.

C) Doktorant przedstawiajgc w dysertacji kolejne zagadnienia nawigzuje do
dotychczasowego dorobku z réznych dziedzin nauk oraz potrafi wykorzystac ten

dorobek dla potrzeb swojej pracy i kolejno omawianych w niej zagadnien i zjawisk.
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D) Analizowane przez Doktoranta zagadnienia zostaty do$C wyczerpujgco
uzasadnione wynikami wiasnych badan i szerokim podejsciem, zwigzanym z
uwzglednieniem roznorodnych czynnikéw i zjawisk (np. pandemia COViD-19), ktore
wywieraty wplyw na turystyke zwtaszcza miejska i kulturowg realizowang w obszarze

metropolitarnym Krakowa, w omawianym okresie czasu (2020-2022 rok).

badawczy), ale takze sposéb przeprowadzania badan (m.in. zrodta), co powoduje, ze
wyniki badan majg duzg warto$¢ poznawczg i przydatno$¢ praktyczng. Dysertacja
stanowi powazng analize roli Krakowa jako ,turystycznej metropolii”, w kontekscie
rozwoju turystyki oraz skutkéw tego zjawiska dla miasta i jego mieszkancow, ale i
rowniez dla zachowan turystow (tak krajowych i zagranicznych) przyjezdzajgcych do
Krakowa.

EY Wunilki hadarh natwiardzai
[ ’ VV‘,IIII\l ANLANALA N/LVV IS Al r

o) rrviate 7alnrania hadaweza webkazii
L e N A EEa—g A W LANAGA Nt N Wi
rJ

)8 Prayjet czent WCZe, Wi
Krakéw rzeczywiscie petni role turystycznej metropolii 0 znaczeniu ogoinokrajowym i
miedzynarodowym. Praca jest wartosciowym wktadem do badan nad wptywem
turystyki na rozwoj spoteczno-gospodarczy miasta, stanowigcg baze do dalszych

dyskusji i analiz w tej dziedzinie.

Viil. FORMALNA OCENA PRACY

A) Praca doktorska Pana mgr. Leszka Mazanka, zostata przygotowana na Akademii
Wychowania Fizycznego w Krakowie im. Bronistawa Czecha, na Wydziale Turystyki i
Rekreacji, pod kierunkiem Promotora Pana dr hab. Zygmunta Kruczka, prof. AWF
Krakow oraz Promotora pomocniczego Pana dr Krzysztofa Borkowskiego AWF
Krakow.

B) Niniejsza recenzowana rozprawa, co wynika z jej tresci, ma charakter
interdyscyplinarny (zarzgdzanie, ekonomia, marketing, turystyka, geografia).

C) Niniejsza rozprawa jest napisana do$¢ klarownym jezykiem, a opis omawianych
zagadnien jest prosty i zrozumiaty, jak réwniez Doktorant postuguje sie witasciwym
specjalistycznym stownictwem.

D) W swoich rozwazaniach Doktorant zachowuje logiczny cigg wywodow, wykazujac

ravantacii analizawanuch 7iawick Araz w wiake7znéoi nrawnnécria
I NVl sl AN AL lull‘—v"ull]vll &Ju"lv‘\ N AL VY "IY'\\)‘—V\)VI 'JI\AIIIIV\JVI%

wnioskowania i interpretacji wynikow badan.
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IX. OCENA PRACY POD WZGLEDEM KWALIFIKACYJNYM -
WNIOSEK KONCOWY - KONKLUZJA RECENZJI

A) Biorgc pod uwage: dobor problematyki badawczej i tematu rozprawy, cele i
problemy badawcze, zakres rozprawy, zrodta informacji i metody badawcze, uktad
pracy oraz ocene merytoryczng i formalng pracy, nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza
praca spetnia wymogi rozprawy doktorskiej.

B) Przedstawione do zrecenzowania praca ,KRAKOW JAKO TURYSTYCZNA
METROPOLIA W SWIETLE WIELOLETNICH BADAN RUCHU TURYSTYCZNEGO”
stanowi ambitne | dogtebne badanie zachodzacych proceséw spoteczno-
gospodarczych i turystycznych w Krakowie jako znaczgcym osrodku turystycznym.
Autor analizuje na przestrzeni lat 2020-2022 (13 lat) zmiany w zakresie
dynamicznego rozwoju turystyki przyjazdowej do Krakowa ktére wptynety na wzrost
znaczenia tej metropolii jako wazinej destynaciji turystyczinej w naszym Kraju, ale i
rowniez w tej czesci Europy. Doktorant podjat sie nietatwego zadania badawczego
tego potencjatu, analizujgc m.in. ruch turystyczny przyjazdowy (krajowy i
zagraniczny), cele przyjazdéw turystéw, wyrazone przez turystow ich preferencje
pobytowe, poziom i jako$C ustug oraz wptyw turystyki na rozwoéj tego miasta-
metropolii.

3. Moje w/w uwagi dotyczgce materiatu majg w wiekszosci charakter dyskusyjny.
Generalnie pragne zaznaczy¢, ze mimo wykazanych mankamentoéw (wskazanych tak
w niniejszej Recenzji jak i w uwagach do samego tekstu pracy) rozprawa posiada
bogaty materiat badawczy poparty dobrymi przyktadami i wskazaniami, zakonczony
wnioskami, co w sposéb zdecydowany podnosi wartos¢ catej pracy. Moje zgtoszone
uwagi, nie zmniejszajg wartosci pracy, ale chciatbym, aby zmusity Doktoranta do
iINnnego sposobu spojrzenia na poruszane zagadnienie i by¢ moze poprawy materiatu,

jesli bytby on publikowany w postaci artykutow lub w catosci oraz ewentualnie w

4. Reasumujgc uwazam, ze przedstawiona do zrecenzowana praca spetnia
wszystkie kryteria wtasciwe dla rozpraw doktorskich, co uzasadnia postawienie
wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i
kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego Pana mgr Leszka

Mazanka.
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grewski-Strzyzowski, prof. AWFiS Gdansk

18



